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Особенностью современного этапа развития общественных наук является тесное переплетение собственно 
обществоведческого ракурса исследования с иными областями, ранее не входившими в «зону интереса» 
наук об обществе и политике. Начиная со второй половины ХХ века и особенно, его последние десятилетия, 
знаменовали собой утверждение новых методологических подходов к изучению мира политических сооб-
ществ, в которых ощущается влияние экономических теорий разного уровня. 
Примером такого взаимодействия и влияния выступает теория рационального выбора. Бум научных ис-
следований, развивающих концепцию рационального выбора, начался после выхода в 1951 году работы К. 
Эрроу «Социальный выбор и индивидуальные ценности». По мнению американских ученых Д.П. Грина и И. 
Шапиро, в 1950-х - начале 60-х годов «теория рационального выбора была лишь своего рода надомным 
промыслом в политической науке» [1, С. 297-298], сегодня же она весомо представлена в основных журна-
лах и на научных форумах в сфере политологии.  
В 80-90-е годы XX в. данный подход получил массовое распространение в социологии США, скандинав-
ских стран, Японии. Претензии сторонников «рационального выбора» на то, чтобы вообще заменить им со-
циологическую теорию, вызывают острую полемику. На Брисбенском конгрессе социологов 2002 г. А. Ту-
рен обвинил сторонников «рационального выбора» и постмодернистов в подрыве универсализма социоло-
гического знания [2, С. 27]. 
Современная теория рационального выбора имеет глубокие интеллектуальные корни, уходящие в исто-
рию политической мысли второй половины XVIII - начала XIX вв. Теоретическими источниками теории 
рационального выбора была индивидуалистическая концепция рационального поведения людей, применен-
ная Адамом Смитом для объяснения рыночных отношений; а также утилитаризм Бентама и Милля, объяс-
няющий поступки и поведение людей исключительно с точки зрения тех результатов, к которым оно приво-
дит [3, С. 62-63]. 
Именно в рамках этих концепций сложилось представление об «экономическом человеке» (homo 
economicus), который стремится к максимизации собственной полезности. Каждый поступает, исходя из 
собственных интересов. Рынок, с одной стороны, «заставляет» индивидов максимизировать собственную 
выгоду (иначе не выжить в условиях рыночной конкуренции), а с другой - предоставляет им такую возмож-
ность, обеспечивая для всех равные условия. При этом действует то, что классическая политэкономия назы-
вала «невидимой рукой рынка», его «величайшим преимуществом»: благодаря рыночным механизмам, вза-
имодействие эгоистических индивидов ведет к равновесию. Другими словами, каждый заботится о себе, но 
посредством рынка достигается порядок и стабильность в обществе в целом. 
Экспансия экономической науки в сферу политического исследования сказалась на понимании политиче-
ской сферы жизни общества протагонистами теории рационального выбора. Экономическое определение 
политики не могло не позаимствовать из экономической области таких понятий, как обмен, рынок, выгода и 
польза, эффективность, издержки и т.д. Патрик Баерт рассматривает появление этого подхода как атаку эко-
номики на социологию, как подчинение человека социологического человеку экономическому.  
Таким образом, теория рационального выбора выдвинула на первый план политического исследования 
действующего человека с его собственными интересами и потребностями, человека самодостаточного и 
активного. Противостоя прежним методологическим подходам, она позволила по-другому поставить и ре-
шить ряд вопросов. 
Во-первых, теория рационального выбора опиралась на предпосылку возможности связать индивидуаль-
ное поведение и общественные институты, чтобы сохранить суверенность индивида при принятии решений 
по поводу собственных и общественных благ, т.е. попытаться объединить макро- и микроуровни. 
Во-вторых, дифференциация наук в XIX и XX вв. сопровождалась стремлением ученых различных дисци-
плинарных профилей найти собственные законы и связи в соответствующих сферах действительности. Тео-
рия рационального выбора вышла за рамки экономической сферы и заставила исследователей заметить 
сходство (а значит и различие) поведения человека в политике с поведением в экономике. В сфере власти и 
принятия решений по поводу общих благ человек ведет себя так же рационально, как и в экономической 
жизни. 
В-третьих, политическая наука всегда стремилась не только описывать политическую реальность, выяв-
лять в ней зависимости между факторами, строить типологии и классификации и т.д., но и самой быть поли-







Начиная с 1960-х гг. теория рационального выбора играет важную роль в политической науке. Первым, 
кто применил теорию рационального выбора к исследованию электорального поведения и партийной кон-
куренции, был Энтони Даунс. Его работа «Экономическая теория демократии» была опубликована в 1957 
году. Даунс показал в своем исследовании, что индивиды, голосующие за ту или иную политическую пар-
тию, предполагают для себя определенную пользу в случае, если партия победит на выборах, например, 
снижение налогов, льготы по здравоохранению или строительство нового моста. Данное исследование мно-
гое дало для изучения поведения электората и позволило выявить новые связи, до этого остававшиеся вне 
сферы внимания исследователей. По существу, работа Даунса совершила революцию в электоральных ис-
следованиях. 
Следующий важный шаг в разработке теории рационального выбора был сделан М. Олсоном, который на 
базе проведенных исследований пришел к выводу, что индивиды, обладающие собственным интересом, да-
леко не всегда принимают участие в коллективных действиях во имя отдаленной цели. Широкую популяр-
ность эта теория приобрела в 1986 году, когда Джеймс Бьюкенен получил за нее Нобелевскую премию по 
экономике. Теория рационального выбора со временем все чаще стала называться «теорией общественного 
выбора». Сам Дж. Бьюкенен считал основоположником современной концепции общественного выбора 
шведского исследователя К. Викселя. По мнению Бьюкенена, Виксель еще в 1896 году сформулировал три 
основных теоретических принципа: методологический индивидуализм; концепцию экономического челове-
ка; подход к политике как к обмену [4, С. 106-107]. 
К основным теоретическим составляющим концепции рационального выбора можно отнести следующие: 
1. методологический индивидуализм. Исходной точкой всех теоретических построений является не об-
щество, не группа, а индивид и его предпочтения (preferences). Общество и структуры вторичны по отноше-
нию к индивиду, именно последний производит в своей деятельности отношения и институты. 
2. признание рационального действия индивида. Индивиды в политике ведут себя рационально, то есть 
стремятся к максимальной индивидуальной выгоде. Иными словами, они руководствуются в своей деятель-
ности не высокими идеалами и нравственными устремлениями, а собственным прагматическим интересом. 
Даже альтруизм в чем-то выгоден для такого актора.  
3. оптимальность выбора. Оптимизируя свою выгоду или интерес, индивид стремится к оптимальной 
полезности. Рациональное действие включает три операции, благодаря которым достигается оптимальность: 
1) поиск наилучшего действия при определенных взглядах и желаниях; 2) формирование наиболее обосно-
ванного убеждения; 3) сбор необходимых свидетельств при наличии определенных желаний и с учетом 
предшествующих убеждений. 
4. взаимная деятельность индивидов, в результате которой между ними происходит социальный обмен. 
Индивид в обществе действует не один. Соответственно существует ожидание, что и другие индивиды бу-
дут поступать рациональным образом. Индивиды согласны свободно взаимодействовать, а, следовательно, 
существует взаимная зависимость выборов.  
Таким образом, сторонники этого подхода утверждают, что политика начинается с индивидуального по-
ведения. Политика не делается ни группами, ни нациями, ни людьми, занимающими определенное положе-
ние. Объяснение политики предполагает внимание к поведению индивидов и поставленным ими рациональ-
ным целям [6, с. 116]. 
Основные преимущества теории рационального выбора перед другими подходами таковы: теоретическая 
ясность и экономичность; анализ равновесия; широкое использование дедуктивного подхода; взаимозаменя-
емость индивидов. 
Применение методов рационального выбора в политологии дало возможность объяснить тенденции в го-
лосовании избирателей, раскрыть механизмы формирования коалиций в парламенте, а также распределение 
постов и разделение властей между победившими партиями; стала важным подспорьем при анализе стати-
стических данных. 
В то же время необходимо заметить, что, несмотря на значительные достоинства, теория рационального 
выбора подвергается критике по ряду принципиальных положений.  
Т.А. Алексеева выделяет следующие общие возражения против представленной теории: 1) выбор индиви-
да может оказаться не только не рациональным, но даже иррациональным; 2) правила в обществе могут не 
только не способствовать рациональному выбору, но заведомо искажать его; 3) суммирование индивиду-
альных предпочтений может привести не к общему благу, а к непреднамеренным отрицательным послед-
ствиям; 4) индивид, делающий выбор, может не стремиться к максимизации своей пользы, а ограничиться 
неким достаточным уровнем [4, С. 125]. 
Для описания процесса взаимодействия рациональных индивидов в современной политической науке ис-
пользуется экономический термин «трансакция». Вступая в трансакцию, каждый индивид руководствуется 
рациональными соображениями, то есть он выбирает такой вариант действий, который максимизирует его 
субъективную пользу. Концепция трансакционных издержек позволила разрешить, по крайней мере, теоре-
тически, некоторые из тех проблем, которые возникают в теории рационального выбора.  
Подводя итоги анализа методологического подхода необходимо отметить, что эта парадигма открыла но-
вые возможности для более высокого качественного решения определенного круга социальных проблем. 






ния, несомненной ее заслугой является возможность моделирования политических процессов при опреде-
ленных допущениях и использования этих моделей в качестве средства анализа, в том числе и сравнитель-
ного.  
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Философское исследование социальной жизни с позиции политической безопасности интересно и акту-
ально в связи с определенной статусной политической аранжировкой современных международных собы-
тий. Политическая безопасность является системообразующим фактором для развития современного мира, 
что представляет собой специфическую область познания, детерминирующую круг сложных явлений, а 
точнее, групповых интересов взаимосвязанных позиций деятелей (акторов), распространяющих свое влия-
ние на происходящие события и на всю международную политику.  
Поясним, что политическая безопасность как совокупность различных социально–политических явлений 
имеет много направлений. Одно из них рассматривает безопасность в качестве системы мер государства и 
общества по защите политических интересов государства и граждан. Другое – как состояние ненасиль-
ственных общественных отношений, исключающих достижение политических целей вооруженным путем. 
Третье – как политическое и правовое решение проблем, связанных с уменьшением социальной и политиче-
ской напряженности. Четвертое – как социально–политическое явление, в котором определяющую роль иг-
рает конфликт (военное противостояние). Сущность безопасности в самом общем плане означает способ-
ность общества сохранять возможность развития в условиях опасностей, угроз. Вне рассмотрения опасно-
стей, угроз понятие «безопасность» фактически теряет свой смысл и назначение. 
Как правило, в стабильно развивающемся социуме граждане обеспокоены сохранением внешних благо-
получных условий для реализации внутреннего потенциала развития общества. Эти условия характеризуют-
ся исключением военной угрозы, как наиболее опасной, а также менее опасной, но весьма ощутимой для 
демократических трансформаций (потоков беженцев, проявлений терроризма, коррупции, обострения кри-
миногенной обстановки, стимулируемой извне, экологических проблем). Просматривается определенная 
закономерность, чем выше благосостояние общества, тем острее в нем воспринимаются именно эти не во-
енные угрозы. 
Авторы статьи убеждены, что государственная власть в современном обществе является стержневой со-
ставляющей политической безопасности и этот факт обусловлен рядом обстоятельств.  
Во–первых, эффективное функционирование механизмов государственной власти обеспечивает необхо-
димую степень устойчивости, как политической сферы, так и всей общественной системы.  
Во–вторых, через властные структуры осуществляется регулирование политических процессов в обще-
стве.  
В–третьих, государственные органы власти осуществляют руководство и направляют деятельность спе-
циальных организаций и учреждений, которые занимаются локализацией и нейтрализацией возникающих 
угроз для общества.  
Актуальной является и проблема самой власти как источника опасностей для общества. Исследование 
политической безопасности современного общества с опорой только на одно направление социально–
политического процесса и с акцентуацией только на внешней или внутренней его составляющей приводит к 
издержкам объективности. Необходим комплексный подход, который позволяет посмотреть на политиче-
скую безопасность как на сложное явление, на не менее сложную совокупность многомерных, веерообраз-
ных социально–политических процессов.  
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